SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 341/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/109/2023
z 31. januara 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 5. aprila 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3 agl. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava osdb so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom
zaklade s ostatnymi podl'a ¢€l. 27 ods. 1 pism. f) v spojeni s €l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim napadnutym rozsudkom najvysSSieho spravneho sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu. Stazovatel navrhuje
zru$it napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu a vratit’ vec na nové konanie, ako aj priznat’
mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 5 800 eur.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou
podanou na Krajskom side v KoSiciach domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych  veci arodiny Bratislava (dalej len ,ustredie) sp. zn.
UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2020/504 z 10. augusta 2020, ktorym bolo odvolanie stazovatela
proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice (d’alej len ,,arad prace®) sp. zn.
KEO/RSK/ZAM/2020/5613, 2020/370522 z 9. jana 2020, ktorym nebol stazovatel'ovi schvaleny



prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (d’alej len ,,prispevok®),
zamietnuté.

3. Krajsky sud spravnu zalobu stazovatela zamietol rozsudkom ¢. k. 2Sa/19/2020-41
z 13. decembra 2022, ked’ povazoval za preukézané, ze stazovatel’ mal na podklade rozhodnutia
uradu prace sp. zn. 2016/360078 z 29. aprila 2016 priznané postavenie chranené¢ho pracoviska —
advokatskej kancelarie v byte, avSak v administrativnom konani nebolo preukdzané splnenie
podmienky, ze stazovatel ma status zamestnavatela, ktory na zriadené pracovné miesto
na chranenom pracovisku prijme do pracovného pomeru uchddzaca o zamestnanie, ktory
je obcanom so zdravotnym postihnutim vedenym v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej
jeden mesiac. Rovnako st'azovatel’ nepreukazal splnenie podmienok podla § 70 ods. 7 pism. e) a f)
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 5/2004 Z. z.”) na nedolozenie Cestného vyhlasenia
o predmetnych skuto¢nostiach. Predlozeny podnikatel'sky zamer neobsahoval podstatné nalezitosti
uréené vnutornym predpisom uUstredia IN ¢. 089/2018, ktory bol vydany na zdklade

splnomocnovacieho ustanovenia § 56 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z.

4. Kasacna staznost’ bola napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho siidu zamietnutd. Najvyssi
spravny sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze s u¢innost'ou od 1. méja 2013 zdkonodarca zakotvil
fakultativnost’ prizndvania predmetného prispevku, priCom tato pravna prava bola platnd a u¢inna
v &ase podania ziadosti stazovatelom. Dalej akcentoval, Ze predmetny prispevok neslizi
na zriadenie pracovného miesta pre obcana so zdravotnym postihnutim, ktory neméd status
uchadzaca o zamestnanie, a jednak vytvori pracovné miesto sdm pre seba tym, Ze zacne vykonavat
samostatnu zarobkovu ¢innost, ked’ze takyto postup § 56 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. nepredpoklada
aje vrozpore sucelom citovaného zidkona, ktorym je priméarne podpora a pomoc ucastnikom
na trhu prace pri hladani alebo zmene zamestnania. Na Ciasto¢nt Uhradu nakladov stvisiacich
s prevadzkovanim samostatnej zarobkovej ¢innosti moze Urad poskytnut’ prispevok podla § 57
zakona €. 5/2004 Z. z. uchadzacovi o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim
vedenym v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej tri mesiace a ktory bude samostatne
zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 ods. 1 pism. b) alebo d) prevadzkujicou samostatnti zarobkovu
¢innost’ na chranenom pracovisku, ak o prispevok pisomne poZziada.

5. V d’alSom najvyssi spravny sud akcentoval, ze urad prace na podklade vykonanej kontroly zistil
v stvislosti so staZzovatelom predloZzenou Ziadostou, ako aj podnikatel'skym zamerom viaceré
nedostatky, ktoré boli zhrnuté v sprave z vykonu finan¢nej kontroly z 19. aprila 2016.

6. K namietke stazovatela tykajucej sa nevyhnutnosti ur¢it' naleZzitosti podnikatel'ského zameru
vSeobecne zavdznym pravnych predpisom — vyhlaSkou, ktoru vyda ministerstvo, a nie internym
predpisom najvyssi spravny sud konstatoval, ze uvedené vyplyva len z dovodovej spravy, pricom
tato nie je pramenom prava a nema zavazny charakter. Odkazal pritom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a
ktoré¢ho Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom
ustanovenym zakonom. Priamo zo zdkona pritom vyplyva, Ze nalezitosti podnikatel'ského zameru

urci Gstredie vniitornym predpisom.

7. Pokial' stazovatel namietal, Ze spravny orgdn mu nespravne vytkol nedoloZenie cestného
vyhlasenia podla § 70 ods. 7 pism. e) a f) zdkona ¢. 5/2004 Z. z., tato skutocnost’ podl'a najvyssieho
spravneho sudu nemohla zalozit' relevantny dévod vedici k dovodnosti kasacnej st'aznosti,
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ked’ze v zmysle spravy z 19. aprila 2016 boli stazovatelovi vycitané aj d’alSie ovela zadvaznejSie
nedostatky tykajuce sa predovSetkym obsahovej stranky spracovaného podnikatel'ského zameru.
Rovnako ani ziadost' podanéd stazovatelom nebola kompletne vyplnena a v priebehu spravneho
konania ani doplnena v stanovenej lehote.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu za arbitrarny a z ustavného
hl'adiska neakceptovatel'ny pre nedostatok dévodov.

9. K (ne)splneniu zakonnych podmienok na priznanie prispevku stazovatel’ namieta, ze v spravnom
konani nebolo jeho povinnostou preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré nevyplyvali zo zédkona a ani in¢ho
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. V konkrétnostiach stazovatel' atakuje odkaz na § 70
ods. 7 zakona €. 5/2004 Z. z.

10. Stazovatel’ tvrdi, ze internym predpisom ustredia doSlo k uloZeniu povinnosti a doplneniu
pravnej upravy nad rdmec zdkona. Poukazuje na nezrovnalosti zdkonnej pravnej Gpravy § 56 ods. 4
zdkona €. 5/2004 Z. z., podla ktorého nélezitosti podnikatel'ského zameru urci tstredie vnutornym
predpisom a obsah dovodovej spravy k navrhu predmetného zdkona, podla ktorého podrobnosti
tykajuce sa poskytovania prispevkov sa navrhuju upravit' vyhlaskou, ktort vydd ministerstvo.
Z uvedeného vyvodzuje, ze zédkon ¢. 5/2004 Z. z. zmocnil ministerstvo na vydanie vyhlasky,
nie Ustredie na vydanie interného predpisu. Interny normativny pokyn nepatri medzi vSeobecne
zavizné pravne predpisy a je zavdzny len pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti urcené
v internom normativnom pokyne nemoZno vymahat na side. Vykonadvacim pravnym predpisom
nemozno ukladat’ povinnost’ a ani menit’ alebo dopliiiat’ pravnu tpravu nad ramec zakona. Internym
predpisom nemozno urcit’ nalezitosti podnikatel'ského zdmeru nad rdmec zédkona. Vo veci konajlce
sudy mohli posudit’ len splnenie podmienok na priznanie prispevku, ktoré vyplyvali zo zékona,
nie z internych predpisov.

11. V doésledku napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu z dovodu aplikacie nejasnej
pravnej Upravy ainternych predpisov bol stazovatel zbaveny prava na uZitky zo zakona
bez akejkol'vek diskrimindcie.

12. Stazovatel’ tvrdi, ze krajskému sudu podal 1. mdja 2023 navrh, aby najvyssi spravny sud
konanie o kasa¢nej staznosti prerusil a podal navrh na zacatie konania o stulade § 56 ods. 4 zdkona
€. 5/2004 Z. z. v zneni ,nélezitosti podnikatel'ského zdmeru urci ustredie vnlitornym predpisom*
sCl. 1, €l. 2 ods. 3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, pricom najvyssi spravny sid o ndvrhu nerozhodol
avec ustavnému sudu nepredlozil. V ndvrhu namietal, Ze interny normativny pokyn
nie je vSeobecne zavidznym pravnym predpisom, priCom tymto pokynom bola zmenena zédkonna
pravna uprava § 70 ods. 7 zakona €. 5/2004 Z. z. Podla stazovatel'a internym predpisom doslo
k zmene a doplneniu pravnej Upravy nad ramec zdkona. Nerozhodnutie o ndvrhu staZovatela
dosiahlo taku intenzitu, ktord ovplyvnila rozhodnutie vo veci same;.

13. Napokon stazovatel argumentuje, ze neuvedenim pomeru hlasov prijatia rozsudku
a neautorizovanim rozsudku vsetkymi ¢lenmi dosSlo k poruseniu jeho prédva na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie, ked'Ze uvedené nasvedCuje tomu, Ze ide o rozhodnutie vylucne
jediného sudcu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ttstavnej staznosti je namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia najvysSieho
spravneho sudu.

15. Ustavny sud Gstavna staznost staZovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

16. V tivode uznesenia ustavny sud poukazuje v suvislosti s predmetom preskimavania ustavnosti
rozhodnutia vydaného kasacnym sudom na to, Ze spravne stdnictvo je primarne prostriedkom
ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach.
Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nemd sluzit
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistenej
nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho stidnictva
nie je nadprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonévana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orginu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IT1. US 502/2015, V. US 272/2020).

17. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtna taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako st poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo Ucastnika konania na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré
vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci
(m. m. I1I. US 305/08).

18. Ustavny sad viak nie je dalsou ,.superreviznou® instanciou v systéme justicie. Ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo sustavy vSeobecnych sudov, a preto
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sidmi naleZite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpretacie
a aplikécie zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Interpretacia a aplikacia pravnych predpisov je totiz
primarne Ulohou vSeobecnych sudov, pricom zasah ustavného sudu je namieste len v pripade
najvaznejSich pochybeni predstavujucich poruSenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych
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ustavou, predovsetkym ked rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti
a svojvoli pri vyklade zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by pritom bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zdsadne
poprel ich uéel a vyznam (L. US 494/2014).

19. Po preskimani odovodnenia relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu ustavny sud konstatuje, ze najvyssi spravny sud sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
vo veci podstatnymi namietkami stazovatela, pricom argumentdcia, ktora v odpovedi na tieto
predlozil je ustavne udrzateI'na.

20. Najvyssi spravny sud v sulade s relevantnou pravnou tpravou platnou a u€innou v ¢ase podania
ziadosti zdoraznil fakultativnost predmetného stazovatel'om pozadovaného prispevku, na ktorého
priznanie nie je pravny narok. Rovnako poukazal aplikdciou na seba nadvézujicich ustanoveni § 56
ods. 1 a2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. na podstatnu a stazovatel'om ako ziadatel'om nesplnenu zakonnu
podmienku, podla ktorej sa prispevok poskytuje na uhradu casti ndkladov, ktoré vznikna
zamestnavatel'ovi v suvislosti s prijatim uchadzaca o zamestnanie, ktory je sucasne obCanom
so zdravotnym postihnutim, do pracovného pomeru, ktory navysSe bol vedeny ako uchadzac
o zamestnanie v prislusnej evidencii najmenej 1 mesiac. Ustavne udrzatelnym vykladom
predmetnych zdkonnych ustanoveni podporenym tucelom, ktory sleduje zakon ¢. 5/2004 Z. z.
(predovsetkym podpora a pomoc uc€astnikom na trhu prace pri hl'adani zamestnania a obsadzovani
volnych pracovnych miest a uplatiovanie opatreni zameranych na pracovné uplatnenie
znevyhodnenych uchédzaCov o zamestnanie), najvyssi spravny sud rovnako vyvodil ustavne
udrzatelny zaver o tom, Ze poZadovany prispevok nemoZzno pouzit na zriadenie pracovného miesta
pre obcana so zdravotnym postihnutim, ktory nemd status uchadzaca o zamestnanie a vytvori
pracovné miesto sam pre seba tym, Ze zane vykonavat’ samostatni zarobkovu ¢innost’.

21. V suvislosti s namietkou atakujicou pravnu Upravu naleZitosti podnikatel'ského zameru
prostrednictvom interného normativneho aktu ustavny sud odkazuje na oddvodnenie obsiahnuté
v podstatnom v bode 6 tohto uznesenia. Nepochybne ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy obsahuje v sebe
zékladné pravidlo urCovania povinnosti zasahujucich do zakladnych prav a slobod, podla ktorého
povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod. Vyhrada zakona predstavuje zaklad pre stanovenie povinnosti. Samotnu
povinnost mozno bliz§ie konkretizovat’ uznanym prameniom prava — vykondvacim pravnym
predpisom (¢l. 120, ¢l. 123 tustavy), ktory bude v medziach zédkona. Na zaklade takej zakonnej
pravnej Upravy potom moézu byt ukladané povinnosti aj individudlnym pravnym aktom,
a to organom s prislusnou rozhodovacou pravomocou [v tom spoc¢iva obsah formulécie ,,na zaklade
zékona* uvedeny v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy, zodpovedajuci § 4 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov — ,,vykonavacim pravnym predpisom nemozno
ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopliiat’ pravnu upravu nad rémec zakona alebo upravovat
spoloenské vztahy v zdkone neupravené”, m. m. PL. US 4/2021].

22. Ustanovenie § 56 ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. ulozilo ziadatelovi o prispevok povinnost
k ziadosti pripojit' aj podnikatel'sky zamer, priCom naélezitosti tohto zameru boli ponechané
na upravu vnutornym predpisom vydanym ustredim. Stazovatel sice tvrdi, Ze interny predpis urcil
nalezitosti podnikatel'ského zdmeru nad rdmec zakona, jeho namietka je vSak nedovodna.
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23. Bez potreby blizSieho zaoberania sa argumentmi stazovatela ustavny std konstatuje,
ze povinnost’ predlozit’ spolu so ziadostou o prispevok aj podnikatel'sky zamer je oSetrend
zakonnym ustanovenim, ¢im doSlo k naplneniu poziadavky vyhrady zdkona. Urcenie nalezitosti
podnikatel'ského zameru internym predpisom je prejavom bliz§iecho konkretizovania povinnosti
uloZenej zakonom a ako také ho nemozno oznacit’ za vykonané contra legem.

24. Uvedenu namietku st'azovatel’ vzniesol aj v navrhu na prerusenie konania o kasacnej staznosti,
v ramci ktorého pozadoval od najvyssSieho spravneho sidu, aby navrhu vyhovel a inicioval konanie
pred ustavnym sudom o stlade § 56 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v Casti urCenia nalezitosti
podnikatel’ského zdmeru vnutornym predpisom ustredia s prislusSnymi ustanoveniami ustavy [¢l. 1,
¢l. 2 ods. 3 acl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy]. V samotnom navrhu pritom citoval ¢ast’ vnitorného
predpisu ustredia, podla ktorej bol zamestnavatel’, ktory poziadal o poskytnutie prispevku podla
§ 56 ods. 4 zédkona ¢. 5/2004 Z. z., povinny preukdzat splnenie danovych a inych odvodovych
povinnosti, resp. neporusenie zdkazov. ISlo pritom o povinnosti, resp. zadkazy, ktoré doslovne
kopirovali legislativny text obsiahnuty v samotnom zékone €. 5/2004 Z. z. (§ 70 ods. 7) a ktorych
dodrzanie sa v stvislosti s podanim Ziadosti o prispevok vyzadovalo od fyzickej osoby, pravnickej
osoby alebo uchadzaca o zamestnanie. V samotnom internom predpise ustredie stanovilo to, akym
sposobom sa dodrzanie zakonnej povinnosti, resp. zdkazu preukazuje (napriklad potvrdenim
poistovne nie star§Sim ako 3 mesiace). Prima facie preto interny predpis uUstredia nové povinnosti
nad ramec zékona neukladal, iba precizoval sposob, akym sa splnenie povinnosti alebo zakazov
vyplyvajucich zo zékona preukazuje. Namietka stazovatel'a o poruseni prikazu ukladat’ povinnosti
len zdkonom alebo na zéklade zdkona je preto nedovodnd. Uvedeny predbezny zaver Ustavnej
udrZatelnosti precizovania naleZitosti podnikatel'ského zdmeru prostrednictvom interného predpisu
je zakladom pre posudenie ustavnej udrZatelnosti postupu najvysSieho spravneho sudu, ktorym
tento opomenul samotny ndvrh st'azovatel'a na preruSenie konania a predloZenie veci na rozhodnutie
ustavnému sudu, ked’ o navrhu vobec nerozhodol.

25. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej Cinnosti tstavného stdu je nazor, podla ktorého nepristupuje
k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym
porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku
nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gistavny sud rovnako akcentuje,
ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nésledok
porusenie ustavou garantované¢ho zakladného prava, v posudzovanom pripade zékladného prava
na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) ¢i prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 100/2013).

26. Pozornosti tistavného sudu neusla skuto¢nost’, Ze argumentécia atakujuca netistavnost’ v podobe
ukladania povinnosti na podklade interného predpisu ustredia sa prelina nielen samotnym navrhom
na prerusenie konania a predloZenie veci na rozhodnutie Gstavnému sudu, ale aj kasa¢nou
staznostou. Argumentdcia obsiahnutd v kasa¢nej staznosti pritom bola posudend najvySSim
spravnym sudom ako neddvodnd (bod 41 napadnutého rozsudku), a to s prihliadnutim na znenie
samotného zakona ¢.5/2004 Z. z., ktoré ukladd ziadatelovi povinnost’ pripojit’ k ziadosti
aj podnikatel'sky zdmer a splnomociiuje ustredie ur€it nalezitosti vnitornym predpisom,
ako aj identifikaciu tulohy tohto interného predpisu, ktorou je zabezpecit jednotny postup
zamestnancov ustredia, a teda konkretizovat’ a blizSie upravit’ urcité pravne vzt'ahy.
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27. Uvedené skuto¢nosti vedu ustavny std k zaveru, podla ktorého k poruSeniu prav stazovatel’a
postupom najvyssieho spravneho sidu, ktorym tento nerozhodol o navrhu na prerusenie konania,
nedoglo. Ulohou tstavného prieskumu totiz nie je zaistenie formalnej &i procesnej &innosti
v rozhodovani vSeobecného sudu, ale posudenie, ¢i pripadny vadny postup vSeobecného sidu mal
priamy dopad na pravne postavenie stazovatela, Co je conditio sine qua non pre vyslovenie
porusenia zakladnych prav a slobdd (m. m. I. US 74/05, L. US 241/07).

28. Zaver o ustavnej udrzatelnosti v postupe najvysSieho spravneho sudu ustavny sud odévodnuje
aj poukazom na samotnu pravnu upravu obsiahnuti v § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), podl'a ktorej ticastnik v konani nema pravny narok, aby konajuce sudy
vyhoveli jeho navrhu na prerusenie konania. K zaveru o potrebe prerusenia sidneho konania musi
dojst’ samotny konajuci sud, ktory by v takomto pripade rozhodol o preruseni konania aj bez navrhu
(m. m. I. US 279/2020). Iniciovanie konania pred tstavnym stidom si nevyhnutne vyZaduje splnenie
podmienok na konanie o sulade pravnych predpisov. Z odévodnenia obsiahnutého v napadnutom
rozsudku k ndmietke o ulozeni povinnosti contra legem vSak takyto zdver nevyplyva, o vedie
logicky k zaveru o tom, Ze najvys$i spravny sud nepovazoval za preukdzané splnenie podmienok
na iniciovanie takéhoto konania.

29. Inak povedané, dévody uvadzané st'azovatelom v névrhu na prerusenie konania a predloZenie
veci ustavnému sudu splyvaji, resp. vychadzaji z toho istého pravneho zakladu ako argumentacia
obsiahnutd v kasacnej st'aznosti, s ktorou sa najvyssi spravny sud vysporiadal a tito povazoval
za nedovodnu, preto by tu bol dany dovod na zamietnutie ndvrhu stazovatel’a na preruSenie konania
a zaCatie konania pred Gstavnym sudom.

30. Napokon ustavne konformne sa najvyssi spravny sid vysporiadal aj s namietkou tykajicou
sa nezrovnalosti medzi zdkonnou upravou a dévodovou spravou zvyraznenim skutocnosti, podla
ktorej dovodova sprava nie je pramefiom prava a nema zavazny charakter (bod 6 tohto uznesenia,
m. m. PL. US 4/2018).

31. Stazovatel’ v zavere spochybiiuje odkazom na formalne nedostatky spocivajice v neuvedeni
pomeru hlasov prijatia rozsudku a neautorizovani rozsudku vSetkymi ¢lenmi senatu Ustavni
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssSieho spravneho sudu.

32. Ustavny sud uz uviedol, Zze § 141 SSP explicitne ustanovuje, kto a akym spdsobom podpisuje
prvopis siudneho rozhodnutia, a to bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie vyhotovené v elektronickej
alebo listinnej podobe, a zdoraznil, ze zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nemozno
vyvodit’, Ze rozsudok vyhotoveny vo forme elektronického dokumentu musia za kazdych okolnosti
a bez vynimky podpisat’ vietci ¢lenovia senatu (m. m. I. US 236/2020). Aj ked’ hypotéza druhej
vety § 141 SSP aplikaciou doslovného gramatického vykladu uvadza situdciu, v ktorej pdjde
o absenciu iba jedného ¢lena senatu, nepritomnost’ dvoch ¢lenov sendtu je oSetrena aplikaciou
analogie podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP. V takomto
pripade prvopis rozhodnutia podpise iba (jediny) pritomny ¢len senatu a zaroven sa uvedt dévody,
pre ktoré nemohli rozhodnutie podpisat’ ostatni clenovia (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK,
M. akol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1824 s., ISBN: 978-
80-7400-678-4, s. 727.).



33. S ohl'adom na uz uvedené preto postup najvyssieho spravneho stdu, pri ktorom bol prvopis
sudneho rozhodnutia podpisany ¢lenom sendtu JUDr. Martinom Tisom a vo vztahu k ostatnym
dvom ¢lenom senatu, ktori rozsudok nepodpisali, bol uvedeny dovod elektronického nepodpisania,
z ustavnopravneho hl'adiska obstoji.

34. Aj ked’ z § 139 ods. 4 prvej vety SSP vyplyva, Ze odévodnenie rozsudku senatu obsahuje
aj pomer hlasov, akym bol rozsudok prijaty, nedodrzanie tejto formalnej obsahovej sticasti rozsudku
nemozno povazovat za nedostatok takej intenzity, ktora by mala automaticky za néasledok porusenie
prava na sudnu ochranu ¢i spravodlivy sudny proces stazovatel'a ako ucastnika konania, v ktorom
bol napadnuty rozsudok vydany. Formalna vada neuvedenia pomeru hlasov totiz sama osebe
nie je sposobild niest’ v sebe potencidl podstatného dosahu na vysledok rozhodovania senatu,
a to predovSetkym z pohladu prijatia rozhodnutia potrebnou vac¢Sinou. Stazovatel okrem toho
poukazuje vylu¢ne na formalny nedostatok neuvedenia pomeru hlasov, avsak bez toho, aby uviedol
d’al§iu argumentéciu, ktord by pripadnu nelstavnost’ v zmysle nedosiahnutia potrebnej vacsSiny
na prijatie rozhodnutia aspoil naznacovala. Za tychto okolnosti je preto namietka staZovatela
o poruSeni jeho prav z dovodu formalneho nedostatku spocivajuceho v neuvedeni pomeru hlasov
prijatia rozhodnutia nedovodna.

35. Predbezné postdenie namietok stazovatela vedie Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a ucinnych
pravnych predpisov, preskumal kasacnou staznostou rozsudok krajského sudu na podklade
namietanych kasaénych dévodov a svoje zavery dostatoénym spésobom oddvodnil. Ustavny sud
dospel k zaveru, Zze staZovatelom uplatnend namietka poruSenia prav na sidnu ochranu, resp.
spravodlivé sidne konanie je zjavne neopodstatnend, takze nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej
pri¢innej stivislosti s moznym poruSenim prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2
listiny, ako ani prava zaruteného &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto Gistavni staznost
v relevantnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

36. Vzhl'adom na vecnt previazanost’ argumentécie stazovatel'a, ktorou odovodiuje poruSenie prav
zaru¢enych Dohovorom o pravach os6b so zdravotnym postihnutim s tou, ktord sa tyka prav
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ktorych porusenie Ustavny std nezistil, je dany
dovod na odmietnutie UGstavnej staznosti v Casti namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 27
ods. 1 pism. f) vspojeni s ¢l. 5 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

37. K namietanému poruSeniu ustanoveni ustavy (¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 2 ustavy)
ustavny sud konstantne judikuje, Ze predmetné ustanovenia maju charakter v§eobecnych ustavnych
principov a primarne neformuluji zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby. O ich pripadnom poruSeni by ustavny sud v konani o tistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mohol rozhodnut’ len v spojeni s porusenim niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd
(IV. US 468/2018). Kedze tstavny sid dospel k zaveru, Ze Ziadne zo stazovatelom oznadenych
prav nemohlo byt porusené, neprichadzalo do Uvahy ani vyslovenie porusenia oznacenych
ustanoveni Gstavy (m. m. IV. US 683/2023). Tuto ¢ast ustavnej staznosti preto ustavny sud
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



38. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



